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 Easier for districts 
with: 




•Funds/partner to attain or current 
data on true student dropout rates 
and risk factors (segmentation 
analysis) 
•An active population of alternative 
or pilot-type schools used to 
changing curriculum and direction 
as needed 
 
•Poor/no initial data on which 
students are at risk 
•Difficulty getting current data on 




•Large number of high schools to 
create many diverse options 
•Familiarity with multiple systems 
of accountability for different types 
of schools (charters, pilots, public, 
etc.) 
•Limited system of transportation 
•Single system of accountability, i.e., 
only using AYP instead of school-
specific measures 
•Entrenched political opposition to 




•History of quality career and 
technical schools 
•Lots of community/professional 
adult access available 
•Strongly independent schools able 
to provide complex services 
internally  
 
•Large numbers of students already 
out of school 
•Schools with high staff and 






















































































































 Unique Benefits Unique Challenges 
Targeted 
Population  
•Focuses resources and expertise 
on students with the highest risk of 
dropping out. 
•Ensuring that all at-risk students 
are identified and assisted. 
•Essentially tracks students into 
traditional and alternative 
schooling, risks detriments 
associated with alternative 
schooling, tracking by ability. 
District- 
Wide  
•Smoother ‘continuum of care’ for 
students who are slightly behind to 
far behind and have dropped out.   
•Ideally all students from dropout 
to gifted will flourish because of the 
variety of schools available. 
•Requires lots of resources to 
monitor and assist all students 




•Could be superior prevention 
model, given use of non-academic 
teaching methods and links to 
work. 
•Requires very agile, independent 
schools with lots of adult 
involvement.  
•Provides little recuperation 
(reclamation) for students already 
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11. Are you aware of other programs like this? a. Are you modeling your program after others or sharing information? b. Similarities/differences? 
12.   How will you know whether the set of pathways offered is the right one 
or whether you need to continue experimenting with different 
approaches? 
13.   Do you think you know what kind of program fits a particular need or 
are you in the experimental phase? What sorts of experiments might 
you do next? 
14.   Are pathways themselves using segmentation analysis for their kids or 
do they just offer a standard program that fits the needs of kids with 
common needs? 
15.   What is a student’s experience like in a MPG program? Does it differ 
from traditional schools and other at­risk youth targeting programs?  a. Is the emphasis on a degree or a career? (or something entirely different) 
16.   What are the costs of offering MPG programs?  a. Political, financial, opportunity costs? 
17.   How diverse are the options offered in MPG schools? Do they 
adequately cover the needs of all at­risk students? Most? Some? 
18.   What is the advantage of an MPG program? a. To kids? Families? Districts? 
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19.   How does district administration interact with MPG programs? What 
could they do to help more? 
20.   How do policymakers understand MPG programs? What information 
or experience would help them better understand? 
21.   Is MPG changing as it goes? Do you see things that need to be changed? 
22.   How does the district ensure both quality of student outcomes and the 
programs offered? 
23.   What does having these programs mean to the district and city? Has 
there been movement into/out of the district that can be tied to these 
programs? 
24.   What are the important questions to ask around MPG? Who should be 
asking them? 
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Appendix 2: Interviewees 
 The districts and organizations here were kind enough to donate their time and resources to broadening the understanding of MPG programs nationwide. All credit should be due them, though misinterpretations should stop with the author.  Greatest thanks to:  
• New York City Department of Education  
• James Irvine Foundation 
• Chicago Public Schools 
• Youth Connections Charter Schools in Chicago 
• Alternative Schools Network in Chicago 
• Youth Transitions Funders Group 
• Portland Public Schools 
• Philadelphia Public Schools 
• Boston Public Schools 
• William Penn Foundation 
• Jobs for the Future 
• Carnegie Corporation of New York 
• Philadelphia Youth Network 
• Sacramento City Unified School District 
• Denver Public Schools*   *Denver is in the process of designing a multiple pathways program and shared its goals and concerns with the process 
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Appendix 3: Graduation Rate Measurements  As graduation is a key measurement of educational attainment, its measurement is both important and complicated. The most accurate measurements tend to be costly and time consuming, and much debate exists as to which method or methods are the most efficient and most precise.   Some of the most common methods are explained in brief below:  
• NCES Formula This formula divides the number of graduates by the number of graduates plus the total number of dropouts in each grade (9‐12), focusing on the proportion of students who have left school by dropping out versus graduating.  (This approach, which tends to give a significantly higher graduation rate than the other three methods, is often used for NCLB reporting.)  
• Basic Completion Ratio Compares the number of students who start ninth grade compared to the number who graduate four years later.  
• Longitudinal Tracks individual students over time, determining which students complete their diploma. (Also commonly used for NCLB reporting, tends to be more accurate—and lower—than NCES but more difficult to track.)  
• Greene Method Developed by Jay Greene at the Manhattan Institute, compares a cohort of graduates to the cohort of students who entered ninth grade four years before. This method averages 8‐10th grade enrollment and adjusts for factors such as student transfers and retention.  
• Urban Institute’s Cumulative Promotion Index (CPI) Uses projected promotion rates to determine the likelihood a student entering ninth grade will graduate within four years. This method creates a statistical cohort, and does not attempt to measure the actual cohort.  For more, see the following:   West Ed. California’s Graduation Rate: The Hidden Crisis. May 2004.  Mishel, Lawrence and Joydeep Roy.  Questions and Answers on Measurement of High School 
Graduation Rates and Trends. Economic Policy Institute. April 2006.   
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Youth Data Archive Policy Factsheet: School Accountability: Are Graduation and Dropout 
Rates Accurate Measures of School Success? John W. Gardner Center for Youth and Their Communities. 2008. 
 
Appendix 4: Suggested Effectiveness Dashboard 
 Part of the difficulty in communicating with others interested in multiple pathways across the country is the lack of a common set of standards by which to judge effectiveness.   Heavily borrowed from districts already doing excellent work to measure their progress, the following dashboard of indicators is suggested as a national means for evaluating multiple pathways initiatives. If districts adopt this common dashboard, it will be significantly easier to compare program outcomes and evaluate programmatic aspects for effectiveness across districts. 
 Primary indicators 
• Number and percentage of overage and under‐credited students  
o Overage measured as at least one year behind 
o Under credited measured as more than one course behind 
• Number/percentage of dropouts yearly 
o Ideally using longitudinal methods (possible with strong data systems) 
o At the least in grades 9‐12 
o Ideally measuring grades 6‐12  
• Percentage increase in graduation rates  
o Longitudinal method strongly suggested  
• Rates of higher education admittance  
o Differentiating two‐year, four‐year, and technical schools 
• Rates of required remediation in higher education 
• Rates of higher education completion  
o In four‐ and seven‐year measurements for a bachelor’s degree 
• Employment rates  Secondary indicators 
• Income over time 
• Increase/decline in school‐negative factors such as incarceration, teen pregnancy 
• Quality of life indicators such as health and housing status   
 
 
  
Working Paper #2010­2                     do not cite without permission 
www.crpe.org 
34 
Related Literature  Allensworth, Elaine, and John Easton. (2005). The On­Track Indicator as a Predictor 
of High School Graduation. Chicago, IL: Consortium on Chicago School Research.  Allensworth, Elaine, and John Easton. (2007). What Matters for Staying On­Track and 
Graduating In Chicago Public High Schools: A Close Look at Course Grades, Failures 
and Attendance in the Freshman Year. Chicago, IL: Consortium on Chicago School Research.  Alliance for Excellent Education. (2009). About the Crisis factsheet. At http://www.all4ed.org/about_the_crisis.  Balfanz, Robert, Cheryl Almeida, Adria Steinberg, Janet Santos, and Joanna Hornig Fox. (2009). Graduating America: Meeting the Challenge of Low Graduation­Rate 
High Schools. Boston, MA: Jobs for the Future, Everyone Graduates Center.  Balfanz, R., and L. Herzog. (2005). Keeping middle grades students on­track to 
graduation: Initial analysis and implications. Presentation at the second Regional Middle Grades Symposium, Philadelphia.  Balfanz, R., and N. Legters. (2004). Locating the dropout crisis: Which high schools 
produce the nation’s dropouts? Where are they located? Who attends them? Baltimore: Johns Hopkins University.  Bettinger, Eric, and Bridget Terry Long. (2008). Addressing the Needs of Under­
Prepared Students in Higher Education: Does College Remediation Work? Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research.  Celio, Mary Beth. (2007). Technical Report on Data Collection, Analysis, and Findings 
for the Portland Public School Class of 2004. Portland, OR: Northwest Decision Resources.  Celio, Mary Beth, and Lois Leveen. (2007). The Fourth R: New Research Shows Which 
Academic Indicators are the Best Predictors of High School Graduation—And What 
Interventions Can Help More Kids Graduate.  Portland, OR: Northwest Decision Resources.  Duffy, H. (2007). Meeting the needs of significantly struggling learners in high school: 
A look at approaches to tiered intervention. Washington, DC: National High School Center, American Institutes for Research.   
Education Week. Diplomas Count (2008.) Available at http://www.edweek.org/ew/toc/2006/06/22/index.html‐  
Working Paper #2010­2                     do not cite without permission 
www.crpe.org 
35 
Gewertz, Catherine. (2009). NCLB Rules Back Common Rate. Education Week. June 11. http://www.edweek.org/login.html?source=http://www.edweek.org/ew/articles/2009/06/11/34nclb.h28.html&destination=http://www.edweek.org/ew/articles/2009/06/11/34nclb.h28.html&levelId=1000  Greene, J. P., and M. A. Winters. (2005). The effect of residential school choice on 
public high school graduation rates. Education working paper No. 9. New York: Manhattan Institute for Policy Research. 
 Heckman, James, and Paul LaFontaine. (2008). The Declining American High School 
Graduation Rate: Evidence, Sources and Consequences. NBER Reporter: Research Summary 2008,Number 1. Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research  Heppen, Jessica B., and Susan Bowles Therriault. (2008). Developing Early Warning 
Systems to Identify Potential High School Dropouts. Washington, DC: National High School Center, American Institutes for Research.   Herlihy, C. (2007). State and district­level supports for successful transition into high 
school. Washington, DC: National High School Center, American Institutes for Research.  Howard, Don, and Pat Wu. (2009). Assessing California’s Multiple Pathways Field: 
Preparing Youth for Success in College and Career. The Bridgespan Group.   Jerald, C. (2006). Identifying potential dropouts: Key lessons for building an early 
warning data system. Washington, DC: Achieve, Inc.   Kennelly, L., & Monrad, M. (2007). Approaches to dropout prevention: Heeding early 
warning signs with appropriate interventions. Washington, DC: National High School Center, American Institutes for Research.  Lake, Robin, and Paul Hill. (2009). Performance Management in Portfolio School 
Districts. Seattle, WA: Center on Reinventing Public Education.  Mission: Readiness. (2009). Ready, Willing and Unable to Serve. 75 Percent of Young 
Adults Cannot Join the Military: Early Ed in Pennsylvania is Needed to Ensure 
National Security. Harrisburg, PA: Author.  Monrad, Maggie. (2007). High School Dropouts: A Quick Stats Fact Sheet. Washington, DC: National High School Center, American Institutes for Research.  
Working Paper #2010­2                     do not cite without permission 
www.crpe.org 
36 
Neild, R., and R. Balfanz. (2006). An extreme degree of difficulty: The educational demographics of the urban neighborhood high school. Journal of Education for 
Students Placed at Risk, 11(2), 123–141.  Neild, R., S. Stoner‐Eby, and F. Furstenburg. (2001). Connection entrance and 
departure: The transition to ninth grade and high school dropout. Paper presented at “Dropouts in America: How Severe Is the Problem? What Do We Know About Intervention and Prevention?” Cambridge, MA.  Neild, R., and E. Farley. (2004). Whatever happened to the class of 2000? The timing of dropout in Philadelphia’s schools. In Dropouts in America: Confronting the 
Graduation Rate Crisis (ed. Gary Orfield), 207–220. Cambridge, MA: Harvard Education Press.   Neild, Ruth, Robert Balfanz, and Lisa Herzog. (2007). An Early Warning System. 
Educational Leadership, Vol. 65, No. 2, 28‐33. (middle school focus indicators).  Osher, D., J. Sprague, R. P. Weissber, J. Axelrod, S. Keenan, K. Kendziora, and J. E. Zins. (2007). Promoting social, emotional, and academic growth in contemporary schools. Best Practices in School Psychology, Vol. 4, 1–16.  Oakes, Jeannie, and Marisa Saunders, eds. (2008.) Beyond Tracking: Multiple 
Pathways to College, Career and Civic Participation. Cambridge, MA: Harvard Education Press.   Pinkus, Lyndsay. (2006). Who’s Counted? Who’s Counting? Understanding High 
School Graduation Rates. Washington, DC: Alliance For Excellent Education.   Richmond, Eric. (2009). Preparing Students for College and Career: California 
Multiple Pathways. Issue Brief. Washington, DC: Alliance For Excellent Education.  Roderick, M. (1993). The path to dropping out: Evidence for intervention. Westport, CT: Auburn House.  Stid, Daniel, Susan J. Colby, and Kate O’Neill. (2009). Portland Public Schools: Zeroing 
In on the Causes of the Dropout Problem. The Bridgespan Group.  Stid, Daniel, Kate O’Neill, and Susan Colby. (2009). Portland Public Schools: From 
Data and Decisions to Implementation and Results on Dropout Prevention. The Bridgespan Group.  Swanson, Christopher. (2008). Cities in Crisis: A Special Analytic Report on High 
School Graduation. Bethesda, MD: America’s Promise Alliance, Bill & Melinda Gates Foundation and Editorial Projects in Education Research Center.  
Working Paper #2010­2                     do not cite without permission 
www.crpe.org 
37 
Swanson, Christopher. (2004). Who graduates? Who doesn’t? A statistical portrait of 
public high school graduation, class of 2001. Washington, DC: The Urban Institute, Education Policy Center.   U.S. Department of Education, Office of Special Education and Rehabilitative Services, Office of Special Education Programs. (2006, April). 26th Annual (2004) 
report to Congress on the implementation of the Individuals with Disabilities 
Education Act, Vol. 1. Washington, DC: Author.   Wise, Bob. (2007). Detroit Has Worst High School Graduation Rate. Interview on NPR. June 29. http://www.npr.org/templates/story/story.php?storyId=11601692.   
